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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: Koala Tours, a.s.,
so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 35 822 244, zastipeného JUDr. Tomasom Kliestencom,
advokatom so sidlom Ulica Waltariho 7, 921 01 PieStany, proti zalovanému: Slovenska obchodna
indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, Prievozska 32, 827 99 Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0294/99/2013 z 30. maja 2013, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/195/2013-89 z 20. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/195/2013-89 z 20.
marca 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) zamietol podanu Zalobu Zalobcu a u€astnikom
nepriznal nahradu trov konania.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného &. SK/0294/99/2013 z 30. méja 2013, ktorym
Zalovany zmenil rozhodnutie Indpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, €.
P/0313/01/2012 z 19. marca 2013 vo vyrokovej Casti a v prisluSnej €asti odévodnenia, priCom zalobcovi
bola uloZena pokuta vo vyske 10.000,- Eur za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h), § 5 ods.
1a§ 7 ods. 2 pism. a) a b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“).

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konsStatoval, Ze je nesporné, Ze zmluva o obstarani zajazdu,
resp. cestovna zmluva a zmluvny vztah medzi obstaravatefom zajazdu (cestovnou kancelariou) ako
poskytovatelom sluzby a objednavatelom ako spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou. V tejto
suvislosti teda vznikli Zalobcovi ako poskytovatefovi uvedenej sluzby povinnosti vyplyvajlice z § 4 ods. 1
pism. h) zakona o ochrane spotrebitela, teda poskytovat’ sluzby sp6sobom, ktorym umozriuje ich riadne
a bezpec&né pouzitie. Krajsky sud vyjadril suhlas s nazorom Zalovaného, Ze pod riadnym poskytnutim
sluzby sa rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi podmienkami a v sulade so zakonnymi
podmienkami. Patri sem zabezpe&enie nerudeného stravovania, funkénost' lehatok, ako aj uzivanie
plaze patriacej k hotelu bez naplavenin, exkrementov i prace strojov, resp. Siriaceho sa zapachu,
spadaju pod pojem riadneho a bezpe&ného pouzitia sluzieb. Nedodrzanim riadneho a bezpe&ného
pouzitia sluzieb, €o bolo v konani preukézané, doslo k poruseniu vysSie uvedenych povinnosti Zalobcu.



Podla nazoru krajského sudu, spravny organ vyjadril jednoznacne, v ¢om spocivalo konanie ucastnika
konania vyhodnotené ako nekala obchodna praktika vo vztahu k informaciam o stave plaze v oficialnom
vyhlaseni u€astnika konania. Vyrok rozhodnutia spolu s jeho odévodnenim predstavuje jeden celok,
z ktorého je zrejmé, aké porudenie povinnosti bolo Zalobcovi vytykané. Z celého rozhodnutia je preto
nepochybné, za aky skutok bol Zalobca sankcionovany a vzhlfadom na Specifikaciu, ktora je rozvedena v
oddvodneni rozhodnutia vyplyva, Ze nemdze prist k zdmene s inym deliktom Zalobcu. Podla Zalovaného,
ako aj prvostupfiového spravneho organu, vyjadrenie vo vyhlaseni Zalobcu z 11. juna 2012, Ze hotel
spifia popis uvedeny v katalégu CK a naplavené riasy ako désledok predchadzajuceho burkového
pocasia boli odstranené, nepochybne mohlo v spotrebiteloch vzbudit dojem, Ze sa jednalo o mimoriadnu
situaciu, priCom toto tvrdenie sa ukazalo byt ako nepravdiveé (kontrola inSpektorov Slovenskej obchodnej
indpekcie - dalej len ,kontrola inSpektorov SOI¥). Je potom opodstatnené konstatovat nedodrZzanie zasad
Cestnej obchodnej praxe €i vSeobecnej zasady dobrej viery, kedy u€astnik konania nepostupoval s
odbornou starostlivostou, aka sa vyZzaduje v oblasti jeho €innosti.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze povinnostou Zalobcu bolo zabezpeéit poskytovanie sluZieb spésobom,
ktory umoZzhuje ich riadne a bezpelné pouzitie; dodrziavat zakaz klamania spotrebitela uvadzanim
nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych udajov o nakupnych podmienkach; dodrziavat' zakaz nekalych
obchodnych praktik; €o u€astnik konania porusil. Tvrdenia u€astnika konania o tom, Ze z jeho strany
nedoslo k pochybeniu nie je dovod na vyvodenie zodpovednosti za poruSenie zakona, su v rozpore s
vhimanim stavu poskytovanych sluzieb a prostredia rezortu zo strany spotrebitelov, ako aj postrehmi
inSpektorov pri vykonanom zistovani na mieste. Skuto&nost, Ze v nasledujucich turnusoch boli
spotrebitelia spokojni, o naznacuje, Ze zrejme priSlo k odstraneniu nedostatkov, nie je dovodom na
zbavenie sa zodpovednosti za porusenie povinnosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti. V ramci
vSeobecnych informacii uvedenych na strane 348 platného katalégu Zalobca upozorfioval, Ze neméze
vylugit, Ze klimatické podmienky, vietor, priliv, odliva morské prudy spésobia nanosy, naplavy napr. rias,
vodnych trav a pod. K uvedenému upozorneniu krajsky sud uviedol, Ze upozornenie sa vztahuje ku
vSetkym ponukam obsiahnutym v katalégu, pri¢om pre beZného spotrebitela tato informéacia predstavuje
funkciu upozornenia na pripady, ak nastane vynimo¢na udalost uvedeného druhu, vSak z reklamacii
spotrebitelov v suvislosti so zistovanim na mieste zo strany SOI vyplynulo, Ze naplavy rias na hotelovu
plaz nie su vynimocnou zalezitostou, o potvrdil aj samotny Zaloba, ktory uvadzal, Ze plaz bola v toto
smere Cistena kazdy den. Odvolaci organ uvadza, Ze aktivita mechanizmov bola v in§pekénom zazname
konstatovana pocas 5 dni (19. juna 2012, 20. juna 2012, 21. juna 2012, 25. juna 2012 a 28. juna 2012)
zdjazdu, na audiovizudlnom zazname je pritomnost’ strojov na plazi zachytena aj dia 23. juna 2012.

Krajsky sud suhlasi aj s nazorom Zalovaného, Ze nie je v v sulade s hygienickymi zasadami, aby macky
boli pritomné na stoloch v priestoroch reStauracie, aj ked sa pripadne do kontaktu so stravou nedostali
(DVD, fotodokumentacia). Co sa tyka lezadiel, videozaznamom boli indpektormi SOl zaznamenané
viaceré poSkodené lezadla na plazi prisluchajucej predmetnému hotelu pocas Styroch dni (19. juna
2012, 23. juna 2012, 26. juna 2012 a 27. juna 2012), pricom uz diia 19. juna 2012 na zhromazdeni
dovolenkujucich klientov s delegatkou sa tito o. i. staZovali aj na poSkodené leZzadla. Pokial Zalobca vo
svojom oficialnom vyjadreni uviedol, Ze hotel spifia popis uvedeny v katalégu CK a naplavené riasy ako
dosledok predchadzajuceho burkového pocasia a iné nedostatky boli odstranené, toto tvrdenie mohlo u
spotrebitelov vzbudit’ dojem, Ze sa jednalo o mimoriadnu situaciu, priCom toto tvrdenie sa ukazalo byt
ako nepravdiveé.

Vo vztahu k vyske pokuty krajsky sud uviedol, Ze pri ur€ovani vySky prihliadol na skutoCnost, Ze
nezabezpedenim poskytovania sluzieb (cestovného ruchu) spésobom, ktory umoznuje ich riadne a
bezpecné pouzitie, klamanim spotrebitela uvedenim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych udajov
o nakupnych podmienkach poskytovanej sluzby a nedodrzanim zakazu nekalej obchodnej praktiky,
ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o ochrane spotrebitela. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitefa chranenych dotknutymi ustanoveniami
citovaného zdkona. Spravny organ prihliadol na charakter, ako aj rozsah zisteného poruSenia zakona
o ochrane spotrebitela, ktory konkretizoval nutnost denného Cistenia pldZze motorizovanymi strojmi
z dbévodu opakujuceho sa naplavovania vodnych rias a travy, aj ked v rannych hodindch, avsak
za pritomnosti dovolenkujucich s ich rodinami, €o napokon neodstranilo problém naplavenin rias
a vodnej travy na plazi, zapachu Siriaceho sa zo zozbieranych naplavenin ako aj miestami sa
vyskytujucich exkrementov na plazi od zvierat poskytujucich tradi¢né jazdy a poSkodenych lezadlach
na plazi, pritomnosti zvierat v priestoroch restauracie hotela. Dalej krajsky sud uviedol, Ze zavaznost



konania ucastnika je o to vacSia, Ze aj vo svojom oficidlnom stanovisku CK k aktualnej situacii v
Tunisku - hotel Almapura Thalassa & Spa z 11. juna 2012 pre klientov, ako aj v ramci odpovedi na
otazky spotrebitelov uviedol, Ze naplavené riasy ako désledok predchadzajuceho burkového pocasia
boli odstranené, boli odstranené i individudlne nedostatky pri ubytovani, ¢o bolo inSpektormi, ktori
sa zuc&astnili druhého turnusu preukdzané ako nepravdivé, nakolko dané nedostatky pretrvavali.
Nedodrzanim dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiuceho doslo k znaénému
ovplyvneniu spotrebitefov v procese ich rozhodovania o kupu zajazdu alebo pripadne samotnej u&asti
na fiom. Bez nalezitého vyhodnotenia vSetkych okolnosti, ktoré im neboli zo strany Zalobcu Uplne
a pravdivo odprezentované, bolo do zna¢nej miery ovplyvnené ekonomické spravanie a nasledné
kvalifikované rozhodnutie spotrebitelov. Neposkytnutie dostatoénych informacii o ponukanej sluzbe,
resp. informacii zodpovedajucich realite bolo spdsobilé zapricinit, Ze spotrebitelia urobili rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak pri znalosti vSetkych relevantnych faktov neurobili.

Sud povazoval za nedévodnu namietku Zzalobcu ohfadom okolnosti, Ze fotodokumentacia vyhotovena
spotrebitelmi je tendenéna a ucelova, fotky skresfujuce a naaranZované. K totoznym poznatkom a
zisteniam ohladom nedostatkov konStatovanych zdkaznikmi, dospeli svojimi Setreniami aj inSpektori pri
kontrole v dalSom turnuse.

K namietke Zalobcu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia nie je zrozumitefny a nejednoznacny uviedol,
Ze nie je dévodna, nakolko z textu druhostupfového rozhodnutia vyplyva, Ze doslo k zmene formulécie
celého vyroku prvostupfiového spravneho organu, z ktorého bola zaroven jedna, presne citovana
Cast' vypustena. | ked sa prislusny text nezhoduje so znenim vyroku prvostupfiového rozhodnutia,
nedoslo nim k prekvalifikovaniu protipravneho konania Zalobcu, tento bol totozny s pravnou kvalifikaciou
konstatovanou prvostupfiovym spravnym organom. Odvolaci organ upustil od sankcionovania za nekalu
obchodnu praktiku spocivajucu v uvedeni nespravneho nazvu hotela, nasledkom ¢oho doslo k zniZeniu
sankcie. Kedze v oboch rozhodnutiach bolo presne a rovnako definované porusenie povinnosti zalobcu,
nemohlo déjst k popretiu procesnych prav Zalobcu spocivajucich v nemoznosti riadneho identifikovania
skutku a nalezitému braneniu prava. Nakolko Zalobca nenamietal vySku uloZenej pokuty, krajsky sud
sa flou nezaoberal.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie spravnych organov ako i napadnuté rozhodnutie boli v sulade
so zakonom, rozhodnutie vychadzalo z dostato€ne zisteného skutkového stavu, sud v konani nezistil
vadu, ktora by mohla spdsobit nezakonnost napadnutého rozhodnutia a preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa,
aby Najvy$Si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rusi rozhodnutie Slovenskej
obchodnej indpekcie, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie &. SK/0294/99/2013 z 30.
maja 2013 a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie, nakolko rozhodnutie krajského sudu vychadza
z neuplného zistenia skutkového stavu veci, z &oho vyplyva nespravne pravne posudenie veci, ako aj
krajsky sud dospel k nespravnych skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven sa ucastnikovi konania postupom sudu odhala moznost konat pre sidom.

V odvolani uviedol, Ze krajsky sud sa nijakym spésobom nezaoberal dévodmi uvedenymi v Zalobe s tym,
Ze sa v odévodneni rozsudku prili§ zaobera vykladmi jednotlivych pravnych ustanoveni a vyjadreniami
spornych stran predchadzajucich predmetnému sudnemu konaniu, priCom sa nedostato€ne zaobera
zakonnostou rozhodnutia a postupu spravneho organu. Rozhodnutie a postup Zalovaného, akym toto
rozhodnutie vydal, povazuje za nezdkonné z dbvodu, Ze rozhodnutie je zmatoéné, pricom s tymto
tvrdenim sa krajsky sud nezaoberal dostatoéne a len sa stotoZnil s nazorom Zalovaného. Krajsky
sud podfa vyjadrenia Zalobcu sa nedostatoéne zaoberal dévodmi uvadzanymi v Zalobe, ako aj vo
vSetkych predchadzajucich pisomnych vyjadreniach adresovanych spravnemu organu. Vo svojom
rozsudku na niekolkych stranach zosumarizoval jednotlivé tvrdenia predlozené sporovymi stranami,
pricom samotné Uvahy sudu, ktoré viedli sud k rozhodnutiu su velmi strohé a nepostacujuce, nakoflko
sud len prevzal nazory organov, ktoré rozhodovali v spravnom konani. Zalobca poukazal na &lanok 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd, resp. na ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR,
ktoré zavazuju sudy na oddévodfiovanie sudnych rozhodnuti. Podfa nazoru zalobcu, rozsudok krajského
sudu nevyhovuje zakonnym a Ustavnym poZziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti z hladiska
principov spravodlivého procesu a to najma pokial ide o jeho uplnost, zrozumitelnost a presvedcivost,



¢im bola Zalobcovi odfiatd mozZnost konat’ pred sudom. Krajsky sud najmé neuviedol, akymi tvahami
sa riadil pri hodnoteni dékazov.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani nevenoval takmer Ziadnu pozornost skuto€nosti, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné, nakolko spravny organ v rozhodnuti ani v samotnom konani o odvolani
neodstranil hmotnopravne a procesné vady, ktoré urobil prvostuprfiovy organ a kvéli ktorym bolo podané
odvolanie, v ktorom Zalobca velmi podrobne opisal tieto vady. Ustredny indpektoréat pri rozhodovani
o tomto odvolani ako druhostupriovy spravny organ dévody nezakonnosti uvedené v odvolani vébec
nevyvratil a zmenil prvostuprfiové rozhodnutie s tym, Ze vynechal jednotlivé vyroky prvostupfiového
spravneho rozhodnutia, ostatné zmenil alebo vypustil alebo nahradil znenie vyroku, pri¢om sa pridizal
skutkového stavu opisaného (nie preukazaného len prvostupfiovym organom, na zaklade ¢oho teda
nemohol spravne a zakonne rozhodnut) a samotné rozhodnutie sa stalo tymto konanim zméatocné,
nakolko nie je jasné kone&né znenie rozhodnutia.

Zalobca dalej uviedol, Ze krajsky sud nevykonal Ziadne dal$ie ddkazy, pri¢om vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni, ktoré ustredny inSpektorat ako zalovany len prevzal od prvostupfiového spravneho
organu - inSpektoratu a nedostato¢ne preveril a zistil odovodnenost jednotlivych tvrdeni. Tvrdenia
tykajuce sa naplavenin na plazi, pritomnosti maciek v areali hotela a ostatné tvrdenia nie su ni¢im
dostatoCne podlozené. Rovnako tvrdenie, Ze neSlo o vynimo¢ny stav je len dohad a predpoklad
indpektoratu, ktory nie je ni¢im podloZeny a napriek tomu sa krajsky sud stotoznil aj s takymito tvrdeniami.
Zaroven Zalobca poukazal na nepravdivost tvrdenia sudu, Ze skutonost, Ze v nasledujucich turnusoch
boli spotrebitelia spokojni, o naznacuje, Ze zrejme prislo k odstraneniu nedostatkov, nie je dévodom
na zbavenie sa zodpovednosti za poruSenie povinnosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Samotné
konstatovanie sudu potvrdzuje, Ze doslo k naprave, teda naplaveniny na plazi boli len doCasné a
vynimo¢né, na €o Zalobca upozornil spotrebitefov vo svojom katalégu, teda nemohlo déjst k nekalej
obchodnej praktike. V spravnom, ani v sidnom konani nebolo dokazané, Ze naplaveniny sa na plazi
nachadzaju kaZzdodenne, preto tvrdenie, Ze tento stav pretrvava nie je na mieste. Pojem ,pretrvava“
oznadluje stav, ktory velmi dlho zostava nezmeneny, resp. vydrzi po dlhy ¢asovy Usek. Z predlozenych
dbkazov je jednoznacné, Ze nie je mozné tvrdit, Ze stav naplavenin na plazi pretrvava, nakolko plaz
je dékladne denne Cistena, €o potvrdili aj spotrebitelia dalSich turnusov. Tvrdenie krajského sudu v
odbévodneni rozsudku, Ze naplavy rias na hotelovu plaz nie su vynimoc€nou zéleZitostou podloZil krajsky
sud aktivitou mechanizmov v in§pekénom zazname konstatovanych podas piatich dni. Zalobca poukéazal
na to, Ze ide o pat dni z turnusu v trvani 11 dni, teda uvedené obdobie piatich dni bolo vyvolané
klimatickymi podmienkami, vetrom, prilivom, odlivom a morskymi pradmi, ktoré Zalobca nemoéze
ovplyvnit a na tieto spotrebitelov upozornil. Taktiez tvrdenia tykajuce sa pretrvavania individualnych
nedostatkov pri ubytovani povazuje Zalobca za nedostato¢ne preukazané, nakoflko spotrebitelia dalSich
turnusov sa nestazovali na Ziadne nedostatky, preto nie je mozné vyvodzovat zavery o pretrvavani
nedostatkoch len zo zisteni inSpektorov zu€astnenych na dalSom turnuse. K namietke tendencnej a
ucelovej fotodokumentacie vyhotovenej spotrebitefmi Zalobca uviedol, Ze krajsky sud neuviedol, na
zaklade akych uvah dospel k takému zaveru. Ku konstatovaniu krajského sudu v odévodneni rozsudku,
Ze doslo k zmene formulacie celého vyroku prvostupfiového spravneho organu, z ktorého bola jedna,
presne citovana &ast’ vypustena, Zalobca uviedol, Ze uvedené sa nezaklada na pravde, nakolko zo
zmeneného rozhodnutia su vynechané viaceré jednotlivé vyroky prvostupfiového rozhodnutia alebo
vypustené, aj ked v &asti vyroku prvostupriového rozhodnutia uvedené boli a dalSi z vyrokov je
zmeneny vo svojom zneni a z tohto dévodu nie je jasné kone&né rozhodnutie. Ustredny indpektorat
zmenil rozhodnutie prvého stupna tak, Ze jednotlivy vyrok vynechal, v Easti porusenia zdkazu nekalych
obchodnych praktik uviedol celé znenie, ktoré vSak nie je totoZné so znenim, ktoré bolo uvedené v
prvostupfiovom rozhodnuti, €o v rozhodnuti Ustredného inSpektoratu nie je uvedené, dalej neuviedol, &i
ostatné vyroky vypustil, nahradil, ponechal, vynechal alebo zmenil. Predmetné rozhodnutie je pre tieto
nedostatky nepreskumatelné pre nezrozumitelnost. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 5SZ 106/01, v zmysle ktorého vyrok rozhodnutia musi byt urCity a konkrétny, aby nevznikli
pochybnosti o tom, o bolo predmetom spravneho konania. Dalej Zzalobca poukézal na ustanovenie
§ 47 ods. 2 spravneho poriadku a na judikatiru sudov v spravnom sudnictve ohfadom znenia vyroku
rozhodnutia, z ktorych je zrejmé, Ze ak vyrok rozhodnutia nie je formulovany presne, uréito, struéne a
musi Uplne vyjadrovat vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania, je to dévod, aby sud
zrusil rozhodnutie spravneho organu z dévodu jeho nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost.



Rozhodnutie spravneho organu musi byt také, aby u€astnik, resp. kazda tretia osoba, ktora ho dostane
do ruky, si mohla utvorit z odévodnenia rozhodnutia obraz o prejednavanej veci a vydanom rozhodnuti.
V odévodneni po opisani veci ma nasledovat rozbor dékazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie.
Je potrebné reagovat’ na pripomienky a navrh u€astnikov konania na ich vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia a vysporiadat sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. Nasledne sa uvedu
zavery o tom, ktoré skuto€nosti sa povazuju za nepochybne zistené, posudi sa ch pravny vyznam, vyslovi
usudok o predmete konania a zdévodni sa pouZitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia.
Rozhodnutie musi byt zrozumitelné nielen pre spravny organ, ktory ho vydal, ale aj pre ostatnych
ucastnikov konania. Krajsky sud sa zméato¢nostou a nezrozumitefnostou rozhodnutia spravneho organu
takmer vbbec nezaoberal, nereflektoval na tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, nezohladnil ani Zalobcom
uvedeny judikat tykajuci sa naleZitosti vyroku rozhodnutia.

Zaverom Zalobca uviedol, Ze v koneénom désledku nedostato&né zistenie skutkového stavu a nespravne
pravne posudenie ma vplyv aj na vySku uloZzenej pokuty, nakolko v pripade zohfadnenia tvrdeni Zalobcu
by nedosSlo k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu zédkazu nekalych obchodnych praktik, teda Zalobcovi by
nebola uloZzena Ziadna pokuta v spravnom konani a v pripade &iastoéného preukazania, by bola pokuta
uloZzend v niZzSom rozsahu. Nevyhnutné je zohfadnit, Ze sa jedna o doCasne nedostatky v pripade len
jedného Zalobcom ponukaného hotela, pri€om za obdobie rovnakych turnusov tykajucich sa toho istého
hotela boli ulozené pokuty aj dalSim cestovnym kancelariam, pricom je velmi nepravdepodobné, Ze by
sa viaceré cestovné kancelarie dopustili tych istych poruSeni.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni z 13. maja 2015. Uviedol,
Ze nadalej trva na svojich vyjadreniach prezentovanych jednak vo svojom druhostuprfiovom rozhodnuti,
ktorym zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia, ako aj vo vyjadreni k Zalobe z 26.
septembra 2013. K argumentacii Zalobcu uviedol, Ze v odvolani nie si uvedené Ziadne relevantné
skuto€nosti ani dbkazy, ktoré by inak spochybriovali jednak druhostupriové rozhodnutie vydané v
spravnom konani, ako aj rozsudok krajského sudu. Podla Zalovaného rozsudok obsahuje jednak pravnu
argumentaciu Zalobcu ak aj pravne zdévodnenie veci Zalovanym, z obsahu odévodnenia jasne vyplyva,
Ze sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym a zistenym skutkovym
stavom, pri€om uvedené vyhodnotil s poukazom na prislusné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
a Spravneho poriadku a stotoznil sa s pravnym zaverom Zalovaného vo veci, priCom sa zaroven vyrovnal
s jednotlivymi namietkami zalobcu. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
Upravou, na zdklade spofahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri€om spravny organ v danom
pripade postupoval v sulade so zasadami spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi
Zalobcom sa spravny organ pri rozhodovani podrobne a ddsledne zaoberal, pri€¢om svoje skutkové, ako
aj pravne zavery v odévodneni napadnutého rozhodnutia nalezite a vy&erpavajico odévodnil. Zalobca v
podanom odvolani v zasade zopakoval skuto€nosti, ktoré uviedol uz vo svojej Zalobe, ako aj v odvolacom
spravnom konani, s ktorymi sa Zalovany riadne vyrovnal v ramci napadnutého rozhodnutia a vyjadrenia
k Zalobe, na ktoré odkazuje.

Zalovany opatovne podrobne poukézal na skutoénosti vyplyvajice z jednotlivych kontrol indpektorov
uskuto€nenych dfia 12. juna 2012, 3. jula 2012 a 31. jula 2012 za uc€elom preSetrenia dodrzZiavania
povinnosti vyplyvajucich ucastnikovi konania ako predavajucemu zo zékona o ochrane spotrebitela,
zakona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienok podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur
a Obgianskeho z&konnika. Dalej poukazal na nedostatky, na ktoré poukazovala reportaz TV Markiza z
9. juna 2012, podané staznosti zo strany spotrebitelov (konkrétne podnet V., F., ., M., V.), ktoré sa tykali
kvality poskytovanych sluzieb, na reklamacie v suvislosti so zajazdom v termine 7. - 18. juna 2012 a na
hromadnu reklamaciu z 13. juna 2012.

K vyroku a odbévodneniu rozhodnutia a k zmene vykonanej v ramci odvolacieho konania Zalovany
uviedol, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia vyhovuje zasade pravnej istoty rozhodnuti spravnych
organov. Poukazal na nutnost chapat rozhodnutie ako univerzalny celok a na zasadu jednotnosti
konania, v zmysle ktorej celé spravne konanie tvori jeden celok od svojho zacatia az po jeho
pravoplatné ukonc&enie. Prvostupriové rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemozno posudzovat
izolovane (individualne), kedZe sa jedna o rozhodnutia v tej istej veci, ale ich treba vykladat v ich
vzajomnej suvislosti, nie samostatne. Prvostupfiové rozhodnutie Indpektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie v plnom rozsahu spifia vSetky naleZitosti vyroku rozhodnutia a teda si v fiom presne
Specifikované skutky s uvedenim miesta, €asu a spésobu ich spachania spolu s pravnym vyhodnotenim.
Vyrok napadnutého rozhodnutia logicky a vecne nadvazuje na vyrok rozhodnutia spravneho organu



prvého stupna, kde Zalovany vyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie meni vo vyroku, ako aj v prislusne;j
Casti oddévodnenia tak, Ze konkretizoval jednotlivu €ast vyroku napadnutého rozhodnutia a spésob
vykonanej zmeny. A teda pri poruseni zédkazu nekalych obchodnych praktik jasne a zrozumitelne
uviedol, ako predmetné porudenie zakona znie. Napadnuty vyrok obsahuje aj celkové zhrnutie zistenych
poruSeni zakona Zalobcom, za ktoré mu bola Zalovanym uloZzena pefnazna pokuta, kde sa nachadzaju
vymenované jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, vratane § 4 ods. 1 pism. h)a § 5 ods.
1 zakona, ktorych obsah a rozsah nebol v odvolacom konani predmetom vykonania Ziadnych zmien,
a ktoré tieto poruSenia obsahuje vyrok rozhodnutia spravneho organu prvého stupna spolu s popisom
skutku. Z napadnutého rozhodnutia je teda zrejmé, Ze doSlo k zmene prvostupfiového rozhodnutia, v
akej Casti zmena nastala, a je z neho zrejmé nové znenie textu zmenou dotknutej ¢asti a vo zvysku
vyrokovej Casti nebol v ramci odvolacieho konania vykonany zasah, ktory by mal povahu ich zmeny,
resp. zruSenia. Zo znenia vyroku je zrejmé, Ze pokuta ktora bola v rdmci odvolacieho konania zniZena,
bola ulozena za porusenie § 4 ods. 1 pism. h), § 50ds. 1 a § 7 ods. 1 v nadvaznosti na § 7 ods. 2 pism.
a) a b) zakona o ochrane spotrebitela, teda okrem porudenia zdkazu nekalych obchodnych praktik aj za
poruSenie povinnosti zabezpe it poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozriuje ich riadne a bezpecné
pouZitie a porusenie zakazu klamania spotrebitela uvadzanim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych
udajov o nakupnych podmienkach.

Samotné oddvodnenie rozhodnutia obsahuje chronologicky a jasne uvedeny priebeh daného spravneho
konania a obsahuje aj odévodnenie vykonanej zmeny, z ktorého je nepochybné, ¢oho sa predmetna
zmena tykala a z akého dévodu bolo k nej pristipené. Zalovany zdéraznil, Ze argumentacia odévodnenia
nie je v rozpore s vyrokovou Castou rozhodnutia Zalovaného a je s fiou v sulade, a nie je pre
ucastnika konania nezrozumitelnou. Poukazal na skuto¢nost, Ze odévodnenie rozhodnutia obsahuje
argumentaciu, ktora sa sice explicitne nenachadza vo vyroku, ale nemozno preto tvrdit, Ze by bola
vyrokovéa &ast nepreskimatelna pre nedostatok dévodov. Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZ2d/26/2011, v ktorom Najvy$8i sud SR ustalil, Ze v zmysle ustavného
principu pravneho Statu je Ziaduce, aby odvolaci spravny organ, pokial sa zmenou dotkne len Casti
vyroku rozhodnutia, vyslovil aj, aky pravny osud budu zdielat’ zvy3né Casti vyroku, zmenou nedotknuté.
Mi€anie pravu neprislicha, nakolko prehlbuje pravnu neistotu. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti dalej uvadza: ,,O mi€anie spravneho organu vsak nejde v tej vynimoc&nej situacii, ked
z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nado v8etku pochybnost vyplyva zaver, Ze odvolaci spravny
organ zvysnu Cast vyrokovej Casti zmenit nechcel. Tomuto zaveru mézZe napriklad zodpovedat aj taka
konkludentnost, Ze u€astnik konania sa pri uvedenej absencii ,mdZe domnievat, Ze vo zvy3nej Casti
vyroku prvostupfiového rozhodnutia nenastala zmena, nakofko takyto umysel konajiceho organu z
nizSie pripojeného odévodnenia nepochybne vyplyva. Uvedené je mozno vyjadrit zaverom, Ze implicitne
(nevyslovne) vyjadreny sulad vyroku s odévodnenim eSte nedava dévod na vznik takej vady, ktory by
legitimne mohla vzbudzovat nadej u u€astnika na zmenu rozhodnutia.”

Zalovany je toho nazoru, Ze vo vyroku odvolacieho rozhodnutia nahradil vyrok spravneho organu prvého
stupfia v takom rozsahu, v akom je napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia dotknuté. Zalovany poukazal na rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR, ktory vyslovil, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢ldnku 46 ods. 1 Ustavy SR je umoznit kazdému
realny pristup k sudu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat' a
rozhodnut (napr. II. US 88/01), ak aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne &lanok 6
ods. 1 Dohovoru zahffia pravo na sud, to znamena pravo zacat' konanie na sude v ob¢ianskopravnych
veciach ako jeden z jeho aspektov. Kvalita procesu zahrnuta v prave na spravodlivé sudne konanie v
zmysle cit. &lanku je zabezpedena zarukami procesného a institucionalneho charakteru (Ill. US 136/03).
Zalovany poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 369/2010 a na sp. zn. |. US 56/01.

Na zaver Zalovany uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/195/2013 z 20. marca
2015 bol vydany na zaklade spofahlivo a presne zisteného skutkového stavu, v sulade s platnymi
pravnymi predpismi na zaklade spravneho pravneho posudenia veci, je vo vyroku vecne spravny a preto
navrhuje, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok potvrdil a Zalobcovu nepriznal nahradu trov
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, rozhodnutie Zalovaného, ako aj vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu a konanie predchadzajuce jeho vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania



(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deri verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a jednomysefne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade Zaléb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada,
aby sud preskumal zédkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €&l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejne;j
spravy, mbéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobdd.

Podla €&l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na
z&konnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).
Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon o Statnej kontrole®), tento zakon
upravuje Statnu kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb spotrebitefom na vnutornom trhu (dale;j
len ,kontrola vnuatorného trhu").

Podla § 2 pism. a) zakona o Statnej kontrole, kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, &i vyrobky a sluzby
pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma ¢i sa
predavaju a poskytuju bezpeéné, v spravhom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole, organom kontroly vnatorného trhu je Slovenska obchodna
inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 zakona o Statnej kontrole, Slovenska obchodna inSpekcia je organom Statnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpo&tovou organizaciou napojenou
na Statny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo").
Cleni sa na Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave (dalej len
Lustredny inSpektorat") a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
.indpektorat"), a to:

a) Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c¢) Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Tren&iansky kraj,
d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.



Podla § 3 ods. 3 zakona o Statnej kontrole, na ¢ele Slovenskej obchodnej indpekcie je Ustredny riaditel,
ktorého vymenuva a odvolava minister hospodarstva Slovenskej republiky. Na &ele inSpektoratu je
riaditel, ktorého vymenuva a odvolava uUstredny riaditel.

Podla § 3 ods. 4 zakona o Statnej kontrole, inSpektorat je v spravnom konani organom prvého stupria.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona o &tatnej kontrole, in§pektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zavdznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s
podnikanim na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism. b) bod €. 1 zakona o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa rozumie
predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,
alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 2 pism. i) zakona o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa rozumie sluzbou akakolvek
¢innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne s vynimkou &innosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy
Statnej spravy, ako su uvedené v § 19 <..

Podla § 2 pism. I) zakona o ochrane spotrebitela, na ulely tohto zadkona sa rozumie reklamaciou
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela, na uUc€ely tohto zakona sa rozumie odbornou
starostlivostou uroverl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozZno rozumne oc&akavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitefa.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a
poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, mbze predavajuci predavat vyrobky v
niz8ej ako beznej kvalite, len ak spotrebitefa upozorni na vetky rozdiely.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zédkona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny zabezpelovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny zabezpedit preda;j
vyrobkov a poskytovanie sluzieb sp6sobom, ktory umozriuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatefl
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Podla § 7 ods. 2 pism. a) a pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje

za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podfa § 8 <. a agresivna obchodna praktika podla § 9 <.. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZzuju za nekalé, je v prilohe €. 1 <..

Podla § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase vydania rozhodnutia,
za porudenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitela, ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo
dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 <. pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované poruSenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, pri ur€eni vySky pokuty sa prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.

Podla § 27 zadkona o ochrane spotrebitela, na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) <. a § 21 <. a § 26a <..

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kaZdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouzit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytoného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutony stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie s najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouZzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podlfa § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 52 ods. 1 <. a ods. <. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 741j pism. b) a c) zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, cestovna kancelaria sa moze
zbavit zodpovednosti za Skodu spésobenu odstupenim od zmluvy alebo porusenim povinnosti len vtedy,
ak preukaze, ze tuto skodu nezavinila ani ona, ani jej dodavatelia sluzieb a Skoda bola spésobena tretou
osobou, ktora nie je spojena s poskytovanim zdjazdu, udalostou, ktorej nebolo mozné zabranit' ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, alebo v dbsledku neobvyklych a nepredvidatelnych okolnosti.

Podla § 741j ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, ak po za&ati zajazdu cestovna kancelaria
neposkytne objednavatefovi sluzby alebo ich podstatnu €ast riadne a v&as alebo zisti, Ze mu ich nebude
méct poskytnut, aj ked ju k tomu zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit také opatrenia, aby
mohol zajazd pokradovat.

Podfa &l. 1 ods. 1 <. veta prva ustavy, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podra €l. 2 ods. 2 <. ustavy, Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spb6sobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 152 ods. 4 <. Ustavy, vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcov, konstatuje, Ze krajsky sud sa vecne spravne a dostatoéne vysporiadal
so vSetkymi odvolacimi ndmietkami. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu a na zdéraznenie jeho spravnosti dopifia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

V predmetnej pravnej veci je v prvom rade potrebné skumat, ¢i rozhodnutie druhostupriového spravneho
organu, ktorym bolo v €asti poruSenia zdkazu nekalych obchodnych praktik zmenené prvostupriové
rozhodnutie spravneho organu je v sulade so zdkonnymi poZiadavkami naleZitosti, ktoré musi obsahovat
spravne rozhodnutie a teda &i predmetné rozhodnutie je zrozumitefné nielen pre spravny organ, ale
aj pre samotnych ucastnikov konania. V tejto suvislosti Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatuje,
Ze materidlne (obsahové) ndleZitosti rozhodnutia spravneho organu vyplyvaju z ustanovenia § 47
Spravneho poriadku a vo vztahu k vyroku rozhodnutia z odseku 2 § 47 Spravneho poriadku. Kazdy
vyrok musi obsahovat jasné, struéné a zrozumitefné vyjadrenie toho, ako sa rozhodlo vo veci, ktora
je predmetom spravneho konania, teda jednoznalnu konkretizaciu prava, ktoré bolo priznané, alebo
povinnosti, ktora bola ulozena. Su€astou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, na podklade ktorého
sa rozhodlo, a to uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, €isla, pod ktorym bol predpis
zverejneny a nazov predpisu. V pripade, ak sa rozhoduje o uloZeni sankcie za spravny delikt vyrok
musi obsahovat’ dalSie naleZitosti. Z ustanovenia § 47 ods. 2 SP v8ak explicitne nevyplyva, Ze by vyrok
rozhodnutia musel obsahovat vecné, Casové a miestne vymedzenie konkrétneho protipravneho konania,
ktorého sa mal Zalobca svojim konanim dopustit. DéleZité je, aby pri ukladani sankcie za spravny delikt
bol vo vyroku opisany skutok, za ktory je sankcia ukladana takym spésobom, aby nemohol byt zameneny
s inym. Zarover Najvy3Si sud poukazuje aj na uznesenie rozSireného senatu Najvyssieho spravneho
sudu z 15. januara 2008 €. k. 2As 34/2006-73, publikované pod €. 1546/2008 Sb. NSS, z ktorého vyplyva,
Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ presny popis skutku s uvedenim miesta, asu a spdsobu jeho
spachania, popripade i uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby nemohol byt zameneny
s inym. Na podporu vySSie uvedeného sud dodava, ze vyrok rozhodnutia je konstitutivnou, esencialnou
a je nevyhnutnou sucastou spravneho rozhodnutia, pretoZe v fiom spravny organ formuluje svoj nazor
v prejednavanej veci. Musi byt preto formulovany tak, aby z neho bolo celkom jednoznacéné poznat,
akého spravneho deliktu sa stazovatel dopustil a podla akého ustanovenia zakona mu bola stanovena
spravna sankcia (Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu z 28. novembra 2007 €. k. 7As 7/2007-63).

Pri reSpektovani zasady jednotnosti spravneho konania a rozhodnuti spravnych organov ako
univerzalneho celku, vyrok rozhodnutia odvolacieho spravneho organu obsahoval vSetky podstatné
nalezitosti (vyrok, oddvodnenie a poucenie), nalezitosti boli v rozhodnuti dostatoéne jasne a
zrozumitelne &lenené, aby nedoslo k pochybnostiam, ktora Cast je autoritativnym vyrokom a ktora len



odbévodnenim vyroku rozhodnutia. V €asti vyroku rozhodnutia, odvolaci spravny organ vyslovne uviedol,
v ktorej €asti sa meni vyrok prvostupfiového rozhodnutia a len v tej €asti poruSenia zakazu nekalych
obchodnych praktik vynechal konstatovanie porusenia povinnosti Zalobcu o nepravdivych informaciach
0 nazve hotela, t.j. o podstatnej nalezitosti zmluvy (pri dodrzani zasad odbornej starostlivosti v danom
Case vediet mal a mohol, Ze deklarovany nazov hotela nezodpoveda skuto€nosti). ZvySnych Casti vyroku
sa odvolaci organ nedotkol s tym, ze vzhfadom k vypusteniu vysSie citovaného textu znizil sankciu
na 10.000,- Eur, ¢o nalezite aj uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Beric do uvahy nemenené
vyroky rozhodnutia, ktoré neboli zmenou dotknuté, odvolacie rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim tak predstavuje kone¢né rozhodnutie vo veci same;j.

Najvyssi sud sa stotoZnuje aj s nazorom zalovaného vyplyvajuceho z rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szd 26/2011 2z 28. februara 2012, v zmysle ktorého: ,V zmysle
Ustavného principu pravneho $tatu (8. 1 ods. 1 <. veta prva Ustavy Slovenskej republiky) je Ziaduce,
aby odvolaci spravny organ, pokial sa zmenou dotkne iba Casti vyroku rozhodnutia, vyslovil aj, aky
pravny osud budu zdielat zvy$né Casti vyroku, zmenou nedotknuté. Mi€anie pravu neprislucha, lebo
prehlbuje neistotu spoloénosti. O mi€anie spravneho organu v8ak nejde v tej vynimocnej situcii,
ked z oddvodnenia rozhodnutia nado v8etku pochybnost vyplyva zaver, Ze odvolaci spravny organ
zvydnu Cast vyrokovej Casti zmenit nechcel. Tomuto zdveru mdzZe napriklad zodpovedat aj taka
konkludentnost, Ze ucastnik sa pri uvedenej absencii méze domnievat, Ze vo zvySnej Casti vyroku
prvostupriového rozhodnutia nenastala zmena, nakofko takyto umysel konajuceho organu z nizsie
pripojeného odévodnenia nepochybne vyplyva. Uvedené je mozno aj vyjadrit zaverom, Ze implicitne
(nevyslovne) vyjadreny sulad vyroku s odévodnenim eSte nedava dovod na vznik takej vady, ktora by
mohla legitimne vzbudzovat nadej u u€astnika na zmenu rozhodnutia.“ V zmysle vysSie uvedeného, aj
ked odvolaci spravny organ vyslovne neuviedol, Ze ostatné vyroky rozhodnutia ostavaju nezmenené,
nepochybne tento zaver vyplyva z odévodnenia rozhodnutia.

K rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré uviedol Zalobca pod sp. zn. 552 106/01 sud
uvadza, Ze toto rozhodnutie sa nevztahuje na prejednavanu pravnu vec, nakolko sa tyka nezakonnosti
vyroku rozhodnutia v tom zmysle, ze: ,Vykonana zmena rozhodnutia, ked Zalovany opravil text
prvostupriového rozhodnutia tak, Ze Colny Urad v Banskej Bystrici uklada pokutu vo vySke 150 000 Sk,
je v rozpore so zdkonom, lebo zvySenu sankciu mohol ulozit iba Zalovany, a takéto zvySenie nemohol
subsumovat’ prvostupfiovému spravnemu organu“ a o takyto skutkovy a pravny stav veci nejde.

V druhom rade sa musel Najvy$Si sud vysporiadat s tvrdenim Zalobcu o nedostatoénom zisteni
skutkového stavu odvolacieho spravneho organu. V tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom
krajského sudu, Ze rozhodnutie vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Na preukazanie
pravdivosti skutku, spravne organy vykonali dostato¢né dokazovanie, ked sa oboznamili s jednotlivymi
individualnymi reklamaciami dovolenkujucich v turnuse 7.6. - 18.6.2012, s hromadnou reklamaciou z 13.
juna 2012, s fotodokumentaciou vytvorenou u¢astnic¢kou pobytu p. V., ktort sud nepovazuje za ucelovu,
nakolko zachytava realne udalosti (zne€istena plaz, macka na stole, tazké mechanizmy nachadzajuce
sa na plazi), ktoré by nedokazala naaranzovat, a tiez s fotodokumentaciou a videozdznamami
vytvorenymi inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie priamo na mieste samom. Sud dava do
pozornosti aj skuto€nost, Ze pre vyvodenie zodpovednosti je dblezité zistenie, Ze k poruseniu povinnosti
Zalobcu doSlo uz v prvom turnuse a dbkazy vytvorené inSpektormi len doplnili to, o bolo zrejmé uz
z takého mnozstva reklamécii a tiez z fotodokumentécie vytvorenej v &ase prvého turnusu. Zalobca
sa nemb6ze zbavit zodpovednosti za porusenie povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, ku
ktorej preukazatefne doslo, hoci medzi¢asom doslo k &iastoénému zlepSeniu dodrziavania povinnosti
vo vztahu k spotrebitelom. Tvrdenie Zalobcu, Ze pritomnost’ tazkych mechanizmov sa v inSpekénom
zazname konstatuje len v piatich dfoch z 11 dfiového turnusu, neobstoji, nakolko takmer kazdy den je
konstatované znedistenie plaze, z €oho vyplyva, Ze aj napriek snahe o Cistenie plaze, tato bola i nadalej
znedistena a diha 24.6.2012 sa inSpektori zu€astnili fakultativneho vyletu, kedy nevykonali zéznam z
plaZze. Spravne organy na zaklade zdsady vofného hodnotenia dokazov mali jednoznacne a Uplne
zisteny skutkovy stav veci a preukazané porusenie povinnosti Zalobcu.

Konanie Zalobcu tak naplnilo v8etky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu (subjekt, objekt,
objektivna stranka) a to nekalej obchodnej praktiky a spravne organy, ako aj krajsky sud vec spravne
pravne posudili. Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného medzi ucastnikmi konania v preskiumavacom konani spo€iva v ustavnej konformnosti



vykladu pravnej Upravy ustanovujicejv § 7 ods. 1 <. pism. a) b<. zakona o ochrane spotrebitela v zakaze
predavajuceho (poskytovatefa sluzby) vykonavat obchodnu praktiku nekalo, za ktoru zakonodarca
povazuje konanie v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a konanie, ktorym sa podstatne
naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana. Zakonodarca v zakone
o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
0s0b zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela. Tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s
podnikanim na uzemi Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 <., <. zdkona o ochrane spotrebitela). Vzhfadom
k uvedenému odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia povazoval namietky Zalobcu vztahujuce sa
na nespravne pravne posudenie veci za nedévodné. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni
danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu, zastava zhodny nazor ako prvostupfiovy sud, Ze
skutkami kladenymi Zalobcovi za vinu napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov oboch stupriov sa
Zalobca dopustil poruenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z prdvnej normy ustanovenej v § 7 ods. 1
<., <. pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitela, tym, Ze porusil povinnost zabezpeCovat poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umozfiuje ich riadne a bezpecné pouzitie, porusil povinnost zakazu klamat
spotrebitela uvadzanim nepresnych, nejasnych a dvojzmyselnych udajov o nakupnych podmienkach
poskytovanej sluzby a porusil zakaz nekalych obchodnych praktik, &im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1
pism. h) a § 5 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

K namietke Zalobcu uvedenej v odvolani tykajucej sa vysky uloZenej sankcie, odvolaci sud konstatuje,
Ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie
zan, je podstatné, &i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit' poruSenia
zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doslo, ako aj nasledky nim
vzniknuté m6zu mat vplyv na vySku sankcie, ktoru zakon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.
Zodpovednost' u pravnickych osdb za spravny delikt sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti,
ktora vyplyva aj z ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitefa. Po posudeni podmienok a nasledkov
konania Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked
na zaklade skutkovych zisteni, ktorymi mal preukazané konanie zalobcu porusujuce pravne povinnosti
ukladané mu z&konom, pristupil k uloZzeniu sankcie. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na
z&klade zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, €i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje U¢elnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 <. O.s.p.). Podla nazoru odvolacieho sudu pokial zakonodarca v pravnej norme
§ 24 ods.1 <. zakona o ochrane spotrebitela ustanovuje, Ze za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu
do 2 000 000 Sk ( 66.387,83 eur) a zalovany ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 10.000 Eur, rozhodol
Zalovany v rozsahu rozpatia zakonom predpokladanej vysky sankcie.

Zaroven sud v suvislosti s preventivnhou a represivnou ulohou sankcie poukazuje na Rozsudok
Mestského sudu v Prahe z 16. novembra 2004 sp. zn. 10Ca 250/2003 v zmysle ktorého: ,Preventivni
Uloha postihu nespogiva jen v G€inku vici zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu
i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento G€inek pak muize vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chrané&ného zajmu, v€as a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi byt znatelny
v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sob& obsahovat
i represivni sloZku. V opa&ném pfipadé by totiz postih delikventa smysl postradal.”

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupfia vykonal v
predmetnej veci dokazovanie v dostatonom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych
skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil, z ktorych
dovodov Zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ postupoval a rozhodol v sulade so zakonom,
ked v ramci svojej pravomoci zmenil vo vyroku a v prislusnej Casti odévodnenia prvostupriové
rozhodnutie, vychadzajuc v podstate z rovnakého skutkového stavu. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu
zaver Zalovaného spravneho organu vysloveny v odoévodneni jeho rozhodnutia zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitela, ked vykonanym dokazovanim v danej veci bolo dostatone preukazang, Ze
Zalobca konanim kladenym mu za vinu porusil pravne povinnosti vyplyvajuce mu z § 4 ods. 1 pism. h),



§ 50ds. 1, vspojenis § 7 ods. 1, 2 pism. a), b) a v spojeni s § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela,
za ktoré poruSenia zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Na zaklade vy&Sie uvedenych skuto€nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov, Najvy3si
sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked Zalobkyni, ktora nemala uspech
vo veci nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov zo zakona
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



